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= L’IMPACT DES INTERVENTIONS AU DEVELOPPEMENT. PIEGES ET OPPORTUNITES
Marc Totté* '

La volonté d’apprécier
Pimpact des interven-
tions pour le développe-
ment, de plus en plus
manifeste chez les parle-
mentaires- et les dona-
teurs, devrait inciter les
ONG a retourner la ques-
tion et remettre en cause
fa cohérence et la capa-
cité du systéeme d’aide a
générer un impact. Car le
risque se profile de voir
surtout se renforcer les
tendances dominantes
(minimisation du "soft’" & travers des procédures de
plus en plus contraignantes, maximisation des
logiques d’efficacité et d’efficience appliquées a des
objectifs de plus en plus démesurés : démocratisa-
tion, changements sociétaux...) au détriment des
changements de cultures et de logiques que tout
cela implique profondément.

" Le séminaire de Paris, qui s’est déroulé le 9 et 10 décembre

2004, avait pour ambition de lancer un débat général sur I'im-
pact a partir des questions de dialogue entre Commission
européenne et ONG. L'intérét pour cette question de I'impact
avait été posé a Palerme, lors d'un séminaire portant sur la
nécessité de revoir les conditions de ce dialogue particuliére-
ment crispé autour du budget de la ligne cofinancement. Elle
faisait partie d’un lot de trois thématiques devant étre plus par-
ticulierement étudiées par des groupes de travail : I'Education
au Développement, la gestion de la ligne co-financement et
I'lmpact. : ;

Le Ministere frangais des Affaires Etrangéres (MAE) a saisi I'op-
portunité de ce travail pour tenter d'ouvrir le dialogue sur des
questions plus stratégiques : comment mieux améliorer la
redevabilité, la qualité, le dialogue politique, -I'apprentissage
commun en s’inscrivant dans une évaluation-capitalisation-
appréciation d’'impact ?

Le COTA, mandaté par le F3E pour accompagner un processus
de réflexion-concertation sur cette question, a donc lancé des
guestionnaires aux ONG du Sud et du Nord, réalisé une série
d’entretiens (avec des ONG, administrations, experts,...), éla-
boré une note de synthése (publiée sur le site de 'ONG -
www.cota.be) et réalisé diverses séances de restitution des tra-
vaux aux représentations d’ONG (CONCORD et Coordination

Sud). Tout ceci sous la tutelle de comités (technique et poli-

tique) composés de représentants d’ONG, du MAE, de la CE,
de pays membres,...
Le travail du COTA s’est focalisé essentiellement sur trois
dimensions du dialogue :

- la valeur ajoutée des ONG,

- les procédures,

- les fagons de concevoir I'impact et de I'apprécier.

ENJEUX ET MOTIVATIONS D'UNE REFLEXION SUR
L'IMPACT

En Europe, aussi bien aux niveaux hationaux qu'au niveau

communautaire, les parlementaires font pression sur les gou-
vernements pour que I'impact soit beaucoup mieux mesuré. La
Commission elle-méme a d(i modifier les procédures d'évalua-
tion de ses propres programmes pour que cette dimension soit
mieux prise en compte dans I'ensemble de ses directions
générales. _

Cette pression part d’une saine et légitime interrogation sur
Iutilisation des fonds publics. Mais les enjeux vont bien au-
dela : il s'agit de permettre aux différents acteurs du dévelop-
pement de s'interroger ensemble sur les incidences/consé-
guences macroscopiques et a long terme de leurs interventions
(et idéalement s’interroger sur les mécanismes globaux qui
créent pauvreté et inégalités). Les enjeux sont donc a la fois
politiques et techniques.

Le versant politique concerne les objectifs de développement
du millénaire (Millénium Development Goals - MDG) qui s’ex-
priment en termes de lutte contre la pauvreté (et donc inévita-
blement contre les inégalités ! voir article de M. Lévy), de
démocratisation et de bonne gouvernance. Dans ce cadre,
'impact reléve clairement de changements sociétaux.

Le versant technique peut é&tre découpé en quatre catégories
d’attentes : redevabilité, apprentissage, dialogue, qualité dans
les interventions en développement. Il s’agit plus précisément
d’améliorer la redevabilité au Sud et la qualité des interventions
par un meilleur dialogue entre partenaires et de créer des
formes d’apprentissage plus communes et partagées.

- En se projetant sur le long terme, les différents acteurs du

développement (donateurs, acteurs, bénéficiaires) devraient
pouvoir sortir de leurs relations de défiance et de contrble pour
évoluer vers I'affirmation d’'une coresponsabilité assumée des
échecs et des réussites. :

Les rbles respectifs des différentes familles d'acteurs sont bel
et bien remis en cause. Au Sud, la décentralisation, en redistri-
buant les cartes du pouvoir au niveau local, a remis en ques-

_ tion les rapports entre sociéteé civile et pouvoirs publics et, dans

ce cadre, le rble des ONG. De nombreuses études relativement
récentes doutent que I'action des ONG, prises dans les
logiques du systeme d’aide, participe globalement a faciliter le
rapprochement entre les deux blocs. L'interrogation sur
I'impact pourrait permettre de clarifier les réles et pousser les
ONG du Nord et leurs consoeurs du Sud a se repositionner.
Mais ceci n'a de sens que si I'on interroge chacune des caté-
gories d’acteurs et, plus encore, la cohérence d’ensemble du
systéme d’aide. Il faut aussi dépasser les logiques de

“ COTA .

1 Animation, intermédiation entre acteurs, facilitation de processus, concerta-
tion réelle et structurée, constructions institutionnelles, mais aussi expéri-
mentation de nouvellés pratiques, de nouveaux créneaux (cf. la micro-finan-
ce en milieu rural qui est typiquement un secteur qu'aucun autre acteur que
les ONG (banques, privé, Etat) n'osait "entreprendre”.
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recherche d’efficience et d'efficacité qui prévalent dans les
interrogations sur I'usage des fonds publics.

Or il y a de bonnes raisons de croire qu'une telle opportunité ne
sera pas exploitée, tout au moins dans le cadre de la
Commission européenne :

- les conceptions de I'impact different et certaines restent liées
a des représentations déterministes du développement qui
réduisent I'intérét du concept a des questions techniques ;

- ce sont essentiellement, voire exclusivement, des
logiques administratives et budgétaires qui motivent cette
nouvelle exigence (or, ce sont ces mémes logiques qui
conduisent a des procédures contre-performantes) ;

- le cloisonnement des acteurs et des approches ne facilite
pas une appréhension d’ensemble et en particulier la
focalisation sur les ONG ;

- la plupart des tentatives faites jusqu’ici pour amener des
changements de culture a la CE ont avorté?

Ces différentes raisons ont en quelque sorte été testées sur le
cadre du co-financement CE, a travers tout le processus du
séminaire de Paris.

L'IMPACT, UNE SOURCE DE CONFUSION

Les définitions les plus usuelles de 'impact désignent :

- le fait pour un corps de venir en frapper un autre ;

- l'effet produit par quelque chose ; influence qui en résulte ;

- Iinfluence exercée par quelqu’un, par ses idées.
Létude d’impact est quant a elle décrite comme une étude qui
précéde cu accompagne les grands travaux et qui s’intéresse
aux conséquences de ceux-ci sur I'environnement.
Rapportées aux interventions en développement (que I'on dis-
tinguera bien de 'humanitaire), ces conceptions aboutissent a
un mélange que traduit bien la définition trés large de
I'OECD/CAD : Effets a long terme, positifs et négatifs, primaires
et secondaires, induits par une action de développement, direc-
tement ou non, intentionnellement ou non.
On a donc a faire a une variété de conceptions qui vont d’une
acception mecanique liée au choc physique entre deux corps a
une acception plus large qui congoit I'impact comme indirect, 1ié
éventuellement a des idées, et sorte d'aboutissement pour un
ensemble d'influences et d'effets sur une "cible" beaucoup
moins définie. La puissance (W/t) du phénomeéne, sa durée (t) et
sa portée (amplitude) différencient fortement les perceptions.
Dans le premier cas, l'impact est plutdt brutal, e moment du
phénoméne est limité dans le temps, mais décisif dans ses
conséquences. Dans le second, seul le caractére décisif reste
important mais le "moment" est beaucoup plus diffus, de méme
que le "choc" (dans le cas des opérations de développement, on
le posera méme comme inversement proportionnel a I'impact®).
On peut relier ces considérations aux fagons de concevoir le
développement. Dans la conception déterministe, 'impact est
’aboutissement d’une chaine linéaire de relations de causalité

inputs = résultats = effets = impact. On suppose que
"Vinput" ('importance des ressources mises en oeuvre, la per-
tinence et la cohérence de la définition des objectifs/résul-
tats/activités) déterminera I'impact. Dans la conception inter-
actionnelle-systémique, l'intervention prend place dans un

contexte sur lequel elle n’a pas totalement prise. Limpact que
pourra avoir le projet dépendra non seulement de l'interaction
entre les acteurs/bénéficiaires du projet, mais également des
interactions entre ces acteurs et I'environnement plus global (la
population dans son ensemble, les catégories d’acteurs/béné-
ficiaires non pris en compte par le projet, les influences exté-
rieures a |'échelle nationale ou internationale sur le contexte du
projet). Les relations entre les acteurs, les rapports de force, les
oppositions d'intérét (souvent exacerbées par la présence d'un
projet extérieur), en bref I'épaisseur de la société, de son his-
toire, prend ici toute son importance.

Si ces conceptions sont liées & la nature des interventions (des
aménagements physiques conduisent a des conceptions plus
déterministes que du renforcement de capacités), la plupart
des spécialistes de I'impact insistent sur I'importance de le
concevoir selon le modele interactionnel, lequel marque la dif-
férence avec les "résultats" de I'intervention et méme les
"effets". C'est a ces niveaux, que I'on peut encore établir une
relation avec l'intervention, car au-dela se pose le probléme de
I'attribution : la difficulté d’objectiver la responsabilité de !'in-
tervention causale par rapport a I'impact constate.

La conception déterministe de P'impact, la plus fréquente,
conduit a considérer comme non seulement possible, mais
relativement aisé, le fait d'établir un lien entre une intervention
et des incidences globales sur la vie des gens. Elle risque, en
en faisant un critére strict de suivi-évaluation®, de favoriser les
tendances actuelles a I'inflation de procédures dans les admi-
nistrations de la coopération au développement. Au contraire,
la conception plus "systémique" conduit a se garder de pres-
criptions trop rapides et® a beaucoup plus expérimenter®. En
pratique, cela revient & accorder beaucoup plus d’attention au

2 Cf. notamment Calame, P. 2000. Mettre la coopération européenne au service
des acteurs et des processus de développement : un processus collectif de
diagnostic et de propositions . (Document de travail, 11). Paris: Fondation
Charles Léopold Mayer. Ce dernier point est particulisrement important et invi-
te a revisiter le vaste chantier impulsé par la fondation Charles Léopold Mayer
{(voir les archives et fiches d’expérience sur le site http://www.ue-acp.org).

3 Plus le 'choc” est faible et dilué" dans I'accompagnement de dynamiques en
cours, plus I''mpact devrait étre élevé. C'est tout le débat sur "'appropriation”.

4 Le critere d'impact dans les évaluations classiques étant trés souvent limité a
queloues considérations génerales sur I'environnement, le genre, les relations
sociales faute de temps et souvent faute de dispositifs de suivi en amont,
empéchant toute analyse sérieuse.

5 voir a ce sujet 'excellent travail de JD Naudet sur le bilan de vingt ans d'aide
au Sahel : Naudet 1999 "Trouver des problémes aux solutions” OECD/Club du
Sahel.

8 L'espace mangue pour démontrer combien la vocation a expérimenter des
ONG a ainsi été muselée par des procédures accordant peu de part au risque.



suivi stratégique (SUIVI des effets) qu’aux preV|S|ons (identifica-
tion).

Ce risque ne serait pas si grave si les motivations restaient
essentiellement liées au contréle administratif et budgétaire
des actions.

'DES LOGIQUES ADMINISTRATIVES ET BUDGETAIRES
QUI RESTENT DETERMINANTES ...

La réduction des colts administratifs

L'un des critéres principaux (et d’ailleurs légitime) d’éva-
luation par les politiques - et en définitive par les citoyens
- de Pefficacité des agences de coopération étant la mini-
misation des colts administratifs par rapport aux sommes
déboursées, on aboutit en effet a des situations ol deux
fonctionnaires sont responsables de l'instruction et du
suivi technique de plus de deux cents projets de coopéra-

“tion petits ou moyens (cas par exemple de la ligne "forét
tropicale"), sans aucun moyen d’aller sur le terrain pour les
visiter, et donc n’ont comme unique outil de jugement (a
part les avis des délégations, elles-mémes sous-équipées
en techniciens compétents et peu en mesure d’aller sur le
terrain) que les documents de projets, les rapports fournis
par les opérateurs, et quelques rares évaluations externes
qui ne sont pas prévues dans la ligne de financement elle-
méme, et demandent donc des efforts considérables pour
les organiser. Il est logique dans, ce cadre, d’essayer

L'exigence de rentabilisation des fonds investis a pour consé-
quences :
la réduction des colts administratifs (cf. Encadré 1), et donc du
rapport salarié/projet, dans les administrations autant que les
ONG ;

- la prééminence accordée aux grands projets (routes, infra-
structures, barrages) dont les résultats sont aisément
mesurables en termes de kilométres construits ou de
volumes d’eau retenus... ;

- Celle accordée aux opérations a déboursement rapides’
(dont notamment les appuis budgétaires et I'aide secto-
rielle) ;

- la difficulté a financer la concertation entre acteurs, I'ani-
mation des populations, et la médiation. '

L'exigence de rentabilisation n’est pas propre aux administra-
tions de financement. De nombreuses ONG en ont fait égale-
ment une sorte de norme implicite, dans la mise en ceuvre de
leurs partenariats. Il est surprenant, par exemple, de voir les
réticences qu'il y a a financer les frais administratifs des orga-
nisations locales (ONG Sud ou organisations paysannes) alors
que la plupart de nos organisations (paysannes ou ONG) ne
survivraient pas sans subsides.

Ces exigences limitent fortement les |nvest|ssements dans la
compréhension des situations et des enjeux. Le manque de
capitalisation dans le secteur sur les bonnes et les mauvaises
pratiques est un fait reconnu et qui découle en partie de ces
"croyances”.
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. ET CONDUISENT A UNE PROFESSIONNALISATION
DE SURFACE ET DES PROCEDURES CONTRE -"IMPAC-
TANTES"

Ces contraintes fortes conditionnent la fagon dont la profes-
sionnalisation se développe dans le secteur (dans I'administra-
tion du développement comme dans les ONG). |l s’agit avant
tout d'étre conforme aux procédures et en particulier d’utiliser
les outils recommandés (PIPO, cadre logigue, GCP). Dans
beaucoup de systémes de financement®, rien n’oblige a com-
prendre de maniére fine le contexte (les situations, les enjeux
locaux de développement, les nouveaux défis, les acteurs et
leurs rapports, les potentialités - richesses locales - autant que
les "problémes") dans lequel on est censé intervenir. 1l suffit
bien souvent d’un cadre rempli conformément aux exigences
et, dans le meilleur des cas, d'une garantie de participation suf-
fisante des populations aux identifications de projet. Rien ne
facilite non plus le développement de nouveaux métiers qu’exi-
gent de plus en plus les interventions : intermédiation, facilita-
tion, négociation. Ce ne sont pas tant les outils qui sont en
cause, mais I'esprit et les conditions qui déterminent leur utili-
sation ; la plupart peuvent étre de bons outils de communica-
tion et de compréhension des réalités locales, mais ne sont pas
utilisés comme tel.

Globalement les procédures qui en découlent se révélent
contre-performantes. Une partie de notre travail en accompa-
gnement du séminaire de Paris a donc été de retourner la
question : quel est I'impact des procédures sur la capacité a
faire un travail réellement "impactant" ? Avec la recommanda-
tion d’en faire I'objet d’une étude spécifique.

L'IMPACT DE QUI ?
DE TOUS POUR QUE CELA FASSE SENS'!

La décentralisation ainsi que la montée en force des collectivi-
tés locales et d'une myriade d'autres acteurs remettent en
question la légitimité’ respective des différentes catégories
d'acteurs a "penser” et "faire" le développement. C’est donc
assez naturellement que I'attention se porte pour l'instant vers
les ONG.

On peut schématiser le débat autour de trois tendances :

- celle des "administrations", particulierement de certaines
franges de la CE, qui considére que les ONG européennes
ne sont pas aussi légitimes pour participer a la définition
des politiques de coopération au Sud et ne sont donc plus
des "partenaires attitrés" (ce sont aujourd’hui les Etat du
Sud avec dans le meilleur des cas leur société civile qui
deviennent les "partenaires") ;

- celle qui, tout en reconnaissant parfois I'urgence d’un
repositionnement chez les ONG (notamment dans une
meilleure articulation entre action au Sud et Education au

7 Exigence qui rentre souvent en contradiction avec le souci d’une appropria-
tion progressive du projet par les acteurs locaux, et d’'une maniére générale
avec le nécessaire respect des "rythmes du développement”..

8 Iy a des exceptions, le Fonds Belge de Survie par exemple prévoit une
concertation qui dépasse les questions purement administratives de suivi de
projet et finance des identifications longues lors des premiéres interventions
ONG dans un pays.
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Développement et Lobbying au Nord), considére qu’elles
ont, a travers leurs partenaires au Sud, de quoi largement
alimenter le débat sur les fagons de penser autant que les
fagcons de faire du développement et qu’elles devraient
étre beaucoup mieux impliquées dans la définition des
politiques de coopération ici, et des politiques publiques
intermédiaires la-bas (voir article de M. Lévy) ;

- celle des partenaires du Sud qui, tout en reconnaissent
l'importance du rble des ONG du Nord (surtout sur les
populations et les gouvernements du Nord), aimeraient
plus de réciprocité dans les relations et une meilleure
reconnaissance de leurs compétences.

PHOTO : COTA

Ce débat est important, mais met malheureusement trop I'ac-
cent sur une seule catégorie d’acteurs. Cette focalisation peut
aussi conduire a des dérives et des "effets de balanciers"
typiques de la coopération au développement ou ilon passe
d’un acteur-fétiche a I'autre (ONG, organisation paysanne, col-
lectivité locale, entreprise,...) dans des logiques de concurren-
ce plutét que de recherche de complémentarité.

Les discussions actuelles autour de la micro-finance a la CE en
sont une bonne illustration : certaines tendances a la CE sou-
haiteraient voir les institutions financieres reprendre ce créneau
aux ONG (qui ne seraient plus "cofinancée" pour ce type
d’opérations). Les spécialistes montrent au contraire combien
il est nécessaire d'articuler les capacités des banques aux
compétences des ONG professionnelles du domaine. C’est
tout I'enjeu d’un partenariat ou d’une "coopération" muitiac-
teurs auquel le séminaire de Paris a accordé une importance
toute particuliere !

BEAUCOUP D’ATTENTES, DES OUVERTURES TIMIDES
DE LA PART DE LA CE!

La majeure partie des participants au séminaire ont semblé
agreablement surpris par la force des discours politiques appe-
lant & des changements de culture des administrations autant
pour le MAE que pour le CE®.

La participation active de parlementaires européens a égale-
ment été remarquée comme une "premiere” dans le dialogue
entre CE et ONG, ce qui ouvre des perspectives intéressantes.

9 Voir le discours de Koos Richelle de AIDCO/CE, a cet égard sur : http:/eure-
pa.eu.int/comm/europeaid/projects/ong_cd/fichiers/pal_paris_discours_richel-
le.pdf

L’esprit des recommandations du seéminaire de
Paris (L’intégralité des recommandations sera dispo-
nible prochainement sur le site du COTA )

- L'importance d’'une Capitalisation des expériences : se
base sur la constatation de la disparition de la mémoire
collective de I'administration de I'aide au développement,
de Vapparition de modes de faire qui promeuvent la cultu-
re du court terme et 'absence d’un réel engagement de
type processus de développement. Suggére un change-
ment radical de la culture de tout acteur de développe-
ment, "ex-centré" par rapport a la position du donateur,
impliqué dans le processus et coresponsable du résultat
(Suggestion du délégué de DFiD, qui exprime ainsi I'attitu-
de officielle de nombre de bailleurs présents.). Infere la
guasi-impossibilité de mesurer autre chose que les effets
‘immédiats" sauf dans un cadre de reconnaissance histo-
rique.

- Le Trialogue institutionnel : reconnait I'interdépendance
institutionnelle comme une réalité nouvelle du champ du
Développement. Alors qu’a Palerme les acteurs institution-
nels "parlaient", a Paris, ils ont "travaillé" ensemble
(Reprise ipsis verbis de la déclaration d’un représentant de
la délégation frangaise). |l s'agit maintenant d’inventer les
méthodes de travail qui puissent structurer le développe-
ment dans d'autres enceintes comme le Parlement
Européen, le Conseil, les Administrations nationales, les
organes de référence supranationaux et les acteurs finan-
ciers. Institutionnellement, cela équivaut a se mettre dans
un processus de construction "avancer ensemble”, et cela
justifie le terme grandiloquent de “"Trialogue"( Formule de
Guido Van Hecken, secrétaire de la Commission du
Développement du PE ).

- la Coresponsabilité des acteurs : la conséquence logique
de l'interdépendance est la coresponsabilité, qui taxe éga-

litairement tous les acteurs, dans une chaine dont le plus
faible maillon permettra I'appréciation qualitative de I'en-
semble. Seule une approche processus "par acteurs" per-
mettra cet engagement collectif. A I'approche "prenez
notre apport, il est temps de vous en sortir vous-mémes”,
on oppose I'approche "prenez nos acteurs, nous aflons
nous en sortir ensemble”.

- le déplacement de la perspective d’évaluation vers e Sud :
donner droit & la requéte de I'assisté "permettez-moi de

vous dire ce qui fonctionne" et ainsi éviter les dérapages
inhérents au développement dogmatique ou fossilisé. Ce
qui sera pergu initialement comme un investissement exor-
bitant — & savoir I'intégration systématique d’une compo-
sante du Sud dans I'exercice d’évaluation —, voire comme
une charade incontrdlable — & savoir quels évaluateurs du
Sud, selon quels critéres — deviendra a terme le " reality.
check " garant de toute évaluation.

- I'organisation d’une ou plusieurs études emblématiques :
part de la constatation que I'approche par acteurs qui
sous-tend les opérations exécutées par les ONG de déve-




loppement européennes en tant que partie de l'ensemble
plus vaste des acteurs non étatiques de développement,
nécessite une lecture particuliere et donc une étude appro-
priée. Le choix des thémes donnera le ton de la volonté
politique de changement. Leur résultat permettra de déga-
ger des points d’analyse communs.

- La nécessité d’'un positionnement extérieur et collectif
pour I'appréciation de I'impact : prenant en compte la
constatation de l'impossibilité matérielle de mesurer I'im-
pact, ce qui parait au premier abord comme une idiosyn-
crasie francaise s'avére a I'analyse une disposition offrant
les garanties d’appropriation et d’objectivité qui pourrait
convenir a la plupart des acteurs consultés a Paris, la diffi-
culté résidant dans I'établissement de facteurs d’analyse
communs, & défaut d’étre communautaires. La base volon-
taire est un des facteurs les plus attrayant. La création et la
mise en réseau de ces collectifs d’évaluation pourraient
devenir la réelle "innovation" de I'approche qualitative
recherchée par la Commission.

- L'installation d’un observatoire des acteurs non étatiques
de développement : est une conséquence pratique et
immédiate de la volonté du PE de mieux saisir la réalité de
'approche "par acteurs", et une nécessité lorsque I'on
considére I'ampleur du phénomeéne dans les modes de
faire du developpement de I'UE. Linformation devra étre
neutre et accessible a tous les acteurs pour étre crédible.
(Jéremy NAGODA, AIDCO/CE)

Le fait également que I'on soit arrivé en peu de temps a des
recommandations consensuelles et relativement précises sur
différents points névralgiques a également été apprécié (Cf.
Encadré 2). On laissera au lecteur le soin d’apprécier I'impor-
tance de chacune de ces recommandations.
La guestion subsiste de savoir ce qu'il en sera fait. A cet égard
les derniers événements en date ne plaident pas pour I'opti-
misme. Lors d'un récent séminaire sur le cofinancement orga-
nisé au Sénégal ou I'on retrouvait certains des participants du
séminaire de Paris, des fonctionnaires de la CE ont martelé,
comme des évidences, que :

- les procédures étaient non négociables ("la procédure,

C’est la loi") ;
- la relation entre la CE et les ONG n’était pas une relation
de partenariat.

Position individuelle ou institutionnelle ? Il est toujours difficile
de faire la part des choses avec la CE.
Le constat n'est cependant pas nouveau : déja pour la ligne
"Coopération décentralisée" Anne Simon'® avait montré com-
bien des initiatives nouvelles et fécondes, portées par des prin-
cipes politiques cohérents venant de I'intérieur méme de la CE,
étaient verrouillés par des logiques et des procédures bureau-
cratiques.

AV'heure ou I'actuelie ligne de Cofinancement ONG devrait étre

completement revue (n’existera plus ou certainement plus sous
sa forme actuelle), te risque est bel et bien de rendre 1a cores-
ponsabilisation des acteurs et Ia capitalisation encore un peu
plus diffuse. Dans V'attente d’un dialogue plus structuré, ouvert
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et constructif avec la CE, I'enjeu qui se pose aux ONG euro-
péennes est celui de leur capacité a poser leurs conditions en
dégageant' entre elles d’abord, ainsi qu’avec les autres catégo-
ries d’acteurs et leurs pértenaires au Sud, des consensus forts.
Sachant que certaines ONG sont trés dépendantes de ces
financements européens en I'absence d’équivalent dans leur
pays (ltalie notamment), sachant aussi que la tendance va étre
d’ouvrir le cofinancement a un large gamme d'acteurs non éta-
tiques et d’organisations internationales, les jeux de concur-
rence risquent bien de miner les chances de succés d’une telle
entreprise. '

Quelles gue soient les suites données, le séminaire de Paris
aura eu, nous semble t-il, au moins le mérite de montrer tout
lintérét qu’il y aurait & changer de paradigme (de
I'efficience/efficacité vers I'impact) mais aussi de préciser les
contraintes pour les grandes agences de financement comme
pour les ONG. Les changements de culture que cela implique
seront difficiles a faire passer, et concernent tout le monde, a
commencer par nos propres organisations. Compte tenu de
tout cela et, sachant que les logiques de contrdle budgétaire ne
feront probablement que se renforcer dans le futur, mieux vaut
peut-étre renoncer a ce concept trop chargé de risques. Il

10 Simon A. 2000 Coopération décentralisée: institutionnaliser une nouvelle
approche de lutte contre ta pauvreté et de développement local dans la
gestion de ia CE (id: 13747) (http:/Avww.ecdpm.org/pubs/dp17_frhtm)



