|L’Illd - i-t ; Novarti
e Ay regarder de plus prét, le donneur de
legons n'est pas crédible; Le directeur de
... Novartls Inde I'a confirmé par la suite au
" magazine économique . indien  Business

)i Standard le: 31 aofit. dernicr; ‘Novartis
TTUTNS nhavait pas deplans: d'investissement dans
. la recherche en Inde. Le seul plan annoncé

- était un projet de centre de support infor-

n acOt dernier; Novartis a an-

non¢é qu'elle renoncait & investir
.y dans la‘recherche en Inde. Motif?
" el T4 protection dela propriété intel. ¥
lectuelle (brevets/rete) en Inde est insuffi- |-
"7 Siinte d'%6s yeux. Cette annonce sult, de pres
| leverdict de la justice indienhe rendu le
6 aciit en sa défaveur; Novartis na’ pas

3

& R

obtenu I'invalidation d'une dispasition de la
1oi indienne: sur les ‘brevets qui limite le

champ d'application’ des brevets sur les -

médicaments (pas de brevets pour les nou-
velles formes' de substances pharmaceuti-
ques connues sl elles n'en améliorent pas
Vefficacité). Ceite disposition fonctionne
comme un garde-fou contre la multiplica-
tion de brevets sans importance ou abusifs;
La contestation en justice par Novartis
avait déclenché une vague de protestation
en Inde et dans le monde (v compris en
Suisse): par son action Novartis risquait de
menacer l'accés aux médicaments génér-
ques bon marché pour les populations
PauvTes. ;

Sous pression, la firme bdloise a certes'

renoncé i faire appel de ce verdict, mais elle
fait la lecon aux Indiens. Le 22 aoht, Danlel

Vasella déclarait au Financial Times: oCoe

[verdict] n'est pas une invitation 3 investir
| dans la recherche et le développement en
Inde, ce que nous aurions fait. Nous invest-
rons dans les pays ol nous disposons d'une
protection, Ce n'est pas une punition, c'est
Jjuste une question de culture d'investisse-
ment. Achéteriez-vous une maiszon =i vous
saviez que des gens allaient foreer la porte
et dormir dans votre chambre & coucher?».

Cette déclaration appelle denx commen-
taires immédiats,

Dabord, il est étonnant de voir Novartis
insinuer qu'elle ne dispose pas de protec-
tion intellectuelle sur ses médicaments en
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Inde, Depuls janvier 2005, I'Inde protége les
brevets sur les nouveaux médicaments, ins-
taurant un. monopole de- 20 ans sur Ia
production et la’ commercialisation  des
nouveaux: médicaments, Il est choquant
dassimiler 1'Inde 4 un havre de voleurs,
parce que ce pays ne souhaite 'pas aller
auss loin que Novartis.

Ensuite, ce message est une intimidation
inadmissible envoyée aux autres: pays en
développement  susceptibles de. suivre
'exemple indien: sl vous n'accordez pas la
protection des brevets telle que nous la
CONCEVONs, Nous vous sanctionnerons. Les
Philippines ont par exemple adopté récems-
ment une disposition similaire 4 la dispost.
tion indienne que Novartis contestait,

<(Novartis risquait

tle menacer I’accés

aux médicaments
générigues bon marché
s pour les plus patvres»

matique,

Diautre part, cette annonce laisse enten-
dre' que le développement de Vindustrie
pharmacentique indienne dépend  d'une
protection de la propriété intellectuelle
maximale comme le sonhaitent les multina-
tionales pharmaceutiques comme Novartis.
L'histolre du développement des industrics
pharmaceutiques indiennes et suisses dé-
montrent pourtant le contraire. C'est en
réformant en 1970 sa lof pour interdire les
brevets sur les produits pharmaceutiques
(et donc pouvoir copler de maniére inven:
tive les nouveaux médicaments), gque 1nde
4 permis le développement dune forte
industrie de génériques. Aujourd'hul cette
industrie fournit Ia moitié des médicaments
antisida utilisés dans les pays en développe-
ment,

Suite aux. accords de VOMC cn 1995,
Vinde a df réintrodiire les brevets sur les
substances pharmaceutiques, ce qul pose
un probléme pour l'accis anx nouveanx
médicaments brevetés. Ironie de 'histoire,
I'industrie chimique béloise (dont est issue
Novartis) a dil aussi son essor & Ia moindre
protection des brevets en Sulsse au XIXe et
début du XXe siécle, Confrontés & des défis
de santé publique, les pays en développe-
ment seraient bien mal inspirés de suivre
les conseils et les menaces des géants
pharmaceutiques comme Novartis soucieux
avant tout de maintenir leurs avantages
technologiques et leurs profits.




