‘ Actualités des Accords de partenariat économigue (APE)

Partenaires forc
Une étude décortl

A quelques mois de Péchéance des négociations, I’étude «Par-
tenariats sous pression» réalisée par Actionaid, Christiunaid
et trois autres ONG anglophones met en lumiére la fugon dont la
Commission européenne conduit les discussions. Le constat est
amer : la lettre et Pesprit de ’Accord de Cotonou semblent bel et
bien avoir été écartés pour faire place & un combat d’idéologies
sur les différentes visions du développement.

D’un céts, la Commission eurapéenne,
corvaincue des bignfoits de la libernlisa-
tion eennomigue, focteur de croissance et
de réduction de o pauvrets, De T'autre, les
gouvernements des regions Afrique-Carai-
bas-Pncifigue (ACP) et les organisations de
la société civile, exigeant le ranforcement
de l'intégration régionale et des copacités
de production avant toute nouvelle owver-
ture des marches. Entre ces deux idéalo-
sies, I'écart ne cesse de grondir. Bt malgre
I'nbsence de veritables études dimpaet des
coits/bEnéfices des APE, la Commission

= «Partenariats sous pression»

Une étude consqerée aux Accords de partenariat éconamigque,
présentée par Perrine Fournier, collaboratrice de SOS Faim.

semble déterminée & canclure les négueia-
tions. Pour ce faire, elle n’hésite pos d cutre-
passer le cadre |égal de ["Accord de Cotonou.
Selan 'étude, les pouvernements des ré-
ginns ACP et des organizations de Jn so-
riété civile n’ont cesse depuis le déhut des
négociations d’exprimer leuss inguidtudes
foce f o non prise er compte des préocecu-
pations de développemeant, pourtant un des
piliers centroux de I'Accord de Cotoneu. Au
cours d'une eanférence E-ACP arganisse en
2006, le ministre du Commerce du Sénégnl
soulignait que «si nous devons fuire état de
Pavancée des ndgocigions, Rous sommes

farcés d’admettre gue nos gréoccupation
liges gu développement n'ont pas £4€ pris
en compte comene elles auralent dil 'étre
par Ulinion européennes. Plus récemment
une étude menée par la Commission éco-
nomigue des Mations Unies pour PAfrique
ovalisée en janvier 2007 par les ministres
du Commerce de "Unien Africaine, a €mis
de sévéres canelusions sur le contenu da
développement des APE.

V’UE suit son propre agenda

En Afrique, 70 & BO % de o population
dépend de I"agriculture. Tn raison des ece
de productivit? et de compétitivité, ampli
fiés par les soutiens publics considérables
dont bénéficie "ogriculture européenns, -
création dung rone de libre-échange ave
I'UF est totalement inappropriée pour fe s
teur agricales™ Mais au liew d apparter d
propositions concrétes ou développemen’
renforcement, des capacités de praductio
agricole, lo Commission eurapéenne semt
plus préocoupee par Vintégratian des sujc
de Singopour dans les APE. Les sujets de
gapour regroupent quatre dossiers épinal
sur lesquels la Conférence ministériella de
Cancun ovait achoppe en 2003 : facilitati
du commerce, concurrence, transparence
des marchés publics et investtssement.
Selon le discaurs officiel, il3 sont nécessa
tw renforcement du secteur prive dans le:
régions ALP Mais d'aprés "étude précitée
Comenission, guidée por son pTopre agent
visant  foire de "Union européenne o
zone la plus compétitive dans e monde e
010, est déterminge 4 les intégrer dans |
accords alors que ni la compatibilité ave
les regles de POMC, ni "Aecord de Cotann
I'exigent. Pour rappel, article XA du B!
régissant les accords commerciaux régiar
exige I'élimination des droits de douone
autres restrictions commerciales restrict
pour essentiel des échanges commercin
Mais de plus en plus, les Ftats membres ¢
I'OMC essaient d'élargir, dans e cadre de
négociations hilatérales, le champ dela



1 consentants ?

les APE

fobilisation ou Rénin, centre les SFE.

ibéralisotion 0 des questions non commer-
ddlas stricto sensu . Les sujets de Singapour,
wr lesquels les membres de I'OME n'ont pas
é1s5i a s'entendre, ilustrent ce courant.

£ rappott confirme également que lo
emrmission he respecte pos e principe de
wrtenarint, deusizme pilier fendamental

st innovatewr de Cotonou, censé encourager
sVappropeiation des stratégies de dévelop-
wement par les pays et populofions concer-
téesw ¥ Elle a ninsi rejeté les propositions
les gauvernements ACP pour des APE pro-
leveloppement. La région «Afrique de FEst
it Centrales (ESA} ovait proposé que les
'uys les Moins Avances (PMA) soient exemp-
Ex de la libérafisatian tarifaire étant danné
eur vulnérahilité dconomigque. Lo Commis-
ian n'o pas aeceptd cette proposition ni
ielles qui ont suivi. Quant oux orgonisations
le la société civile, elles sont bien souvant
antonnées i un rile de faire-valoir ow sont
nal préparées et peinent 4 tenir téte au
liscours technocratique.

erotte et baton

'ressée de conclure les népeciations a lo

lnte butoir du 31 décembre 2007 et faisont fi
les demandes de prelongation des négo-
iations, lo Commission n’hésite pas & jousr
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de la carptee et du baton. La corotte: en
conditionnant le mentant de Paide finan-
cigre promise pour accampagner ka mise en
place des APE aux coneessions faites porles
régians ACP; le baton: en menagant les pays
ACP, excepté les PMA, d'une érosicn encare
plus grande de leurs préférences s'ils ne
signent pas les accords,

Comment ne pas constoter olors que ces
néguciations sent hinisées puisque la
mojorité des pays ACP dépendent de "oc-
cés ou marché de PUE et de sen assistance
gu développement ? De plus, en ogissant
ainsi, la Commissian continue dalimenter
les tensions entre les PMA et les autres pays
ACP Les PMA, mojoritaires, bénéficient de
I"initintive «Tout sauf les armess qui lewr
gorantit un accés sans droits de dowane au
marché europeen pour Pensemble de leurs
produits excepté les armes, tandis que les
autres poys ACP seraient soumis au systéme
de préférences généralisées (SPG), systéme
prévu por "OMC dans ke cadre du traitement
spécial et différencie des PED mais beaucoup
moins avantageux que le systéme de Cotonou
entermes de préférences commerciales.
D’autre part, les PED-partenaires de Plinion
européenne serafent alors en concurrenge
avec |les PED qgro-exportateurs tels que

le Brésil. Crutilisant la enenace du 5P, la
Commission ne respecte pos ses obligetions,
En effet, sur demande des pays ACP, excepté
les PRA, elie est en devair d'étudier toutes
les alternatives possibles aux APE afin de
pourvair ces pays d’un cadre commereial qui
sait équivalent au cadre existant, et confor-
me aux regles de FOMC.

Combat ¢'idéclogies

Les débots d'idéologie Stant bien souvent
steriles, lo Commission a jusqu'd présent
éearté cette posgibilité en répétant qu'il n'y
ovait pos d'alternatives aus APF et que, de
taute fagon, aucun gouvernement ACP n'en
avait fait [ demande. Pourtant, en décem-
bre 2006, le Conseil des Ministres ACP o, por
éctit, demandé & lo Commission de praposer
dles alternatives aux APE afin que les ACP
puissent ehoisir leur modele de dévelop-
pement, conformément d I'article 34 de
I"Accord de Cotonou. Par ailleurs, de nam-
breuses études ant proposé des systémes
gui permettraient auwx poys ACP délargir lewr
greés au morché européen tout en restant
eompalible avec les régles de 'OME. Reste d
saveir siles gouvernements ACP et jo société
eivile réussiront i se faire entendre 8
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