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Mieux lutter contre la désertification
en questionnant son évaluation

a dégradation des terres est un

probleme environnemental qui,

méme sil n‘est pas nouveau,
devient vraiment préoccupant ; force est
de constater que les ferres sont une
ressource non renouvelable, de plus en
plus séverement impactée par des utilisa-
tions non durables. Dans les régions
arides et semi-arides, sous |'effet des
périodes de sécheresse et par son lien
direct avec le développement et les pro-
blémes de pauvreté, Fa dégradation des
terres prend une forme spécifique
appelée « la désertification ». Ce terme
n‘est pas non plus nouveau, méme
s'il a parfois perdu I'attention de
la communauté internationale, voire
des scientifiques.
Pourtant la ?Jésertificotion est un lourd
handicap pour les habitants des régions
séches et plus généralement une menace
sérieuse pour notre planéte. Elle a été
jugée suffisamment grave pour faire
,'o jet d'un des trois traités internatio-
naux sur |'environnement — la conven-
tion de lutte contre la désertification
(UNCCD)' - dont les deux « grandes
sceurs », la convention sur le change-
ment climatique et la convention sur la
biodiversité sont plus connues. En effet,
si 'UNCCD a la spécificité reconnue de
se préoccuper de développement et de
lutte contre la pauvreté, en ciblant
particulierement |'Afrique, elle n'a

! United Nations Convention to Combat Des-
ertification (I'intitulé francais étant : convention
des Nations unies sur la lutte contre la

désertification [CNULCD]).

pas mobilisé autant que les autres
conventions, les enjeux économiques
étant moins flagrants, et par voie de
conséquence les recherches sur cet

aspect environnemental sont moins
développées.
Pourtant I'acuité croissante de la

nécessité de la préservation des terres
et de la sécurité alimentaire appelle a
renforcer les actions de lutte contre la
désertification, dont la dimension mon-
diale est maintenant bien établie. Méme
si elles apparaissent globalement large-
ment insuffisantes, de nombreuses
actions ont été et sont menées pour
comprendre ce phénomeéne et lutter
contre. Et ce a (ﬁfférentes échelles et
par une grande diversité de protago-
nistes : par les paysans eux-memes au
niveau de leurs exploitations, puis de
leur communauté, au niveau des unités
territoriales, des provinces, des pays,
et méme parfois au niveau continental.
Y sont impliquées des organisations
non gouvernementales, d’autres inter-
nationales, européennes ou nationales,
les gouvernements provinciaux ou
nationaux, la coopération bilatérale
a ces niveaux, la coopération
décentralisée, |'Union européenne,
la Banque mondiale et les Nations
unies, et bien sir les scientifiques ; et
la liste des acteurs est ici loin d'etre
épuisée.

Mais il faut constater que face & cette
grande hétérogénéité d’interventions,
une des questions les plus difficiles est
I'évaluation des impacts réels de ces
différentes actions, en termes d’effets sur
la désertification, sur le développement
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et sa durabilité, et selon ces diverses
échelles spatiales et temporelles. De
la capacité a y répondre, dépend
la validité du concept de lutte contre
la désertification, la crédibilité de ses
promoteurs et la viabilité de la conven-
tion elle-méme. Aprés un démarrage
assez enthousiaste, le probleme de
Iévaluation de son impact a en effet
rogressivement miné la confiance dans
Ees capacités de la convention &
conduire son action sur des bases
solides.

Pour larevitaliser, les pays signataires ont
décidé en 2009 de renforcer son assise
scientifique, notamment en développant
une réflexion associant les chercheurs
dans le cadre de groupes de travail
sur la mesure de la désertification (la
mise au point d'indicateurs et des
méthodologies associées) et de confé-
rences scientifiques. Et ce n’est donc
as un hasard s'il a été décidé que
El prochaine conférence organisée
en 2013 par la convention sera conso-
crée a l'evaluation économique de la
désertification, de la gestion durable des
terres et de la résilience des régions
seches.

le Comité scientifique francais de la
désertification (CSFD), dont I'existence

S

et le mandat sont intimement liés &
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ceux de la convention, a souhaité contri-
buer & cet effort de mobilisation, en
réunissant des membres de la commu-
nauté scientifique nationale et leurs par-
tenaires travaillant sur ces questions
d’évaluations. Cela s’est concrétisé par
le séminaire de recherche qui a réuni les
29 et 30 juin 2011 & l'Institut agrono-
mique mediterranéen de Montpellier
(IAMM), coorganisateur de cet événe-
ment, environ 70 participants autour du
theme : « Politiques, programmes et pro-
jets de lutte contre la désertification :
quelles évaluations 2 »

Ce numéro thématique de la revue
Sécheresse, réunit les contributions
majeures de ce séminaire pour en
diffuser largement les résultats et
enseignements. Tout cela a été
rendu possible grace au soutien de
nombreux organismes et personnes,
auxquelles j‘adresse mes fres sincéres
et chaleureux remerciements, détaillés
ci-apres.

Il nous reste maintenant & amplifier les
discussions, poursuivre plus avant les
recherches et améliorer les méthodes
ermettant de proposer et de suivre
es frajectoires des changements, pour
faciliter la tache de pilotage du
développement durable des régions
séches.

Remerciements

Il me revient ici le plaisir de souligner
que ce séminaire scientifique organisé
en collaboration avec le secrétariat de
I'UNCCD et le Mécanisme mondial a su
attirer le soutien financier de nombreux
organismes : Agence francaise de
développement (AFD), Agence universi-
taire de la francophonie (AUF), Centre
de coopération internationale en recher-
che agronomique pour le développe-
ment (Cirad), Institut de recherche pour
le développement (IRD), ministere des
Affaires étrangéres et européennes
(MAEE), ministere de I'Ecologie, du
Développement durable, des Transports
et du Logement (MEDDTL), ministére
de I'Enseignement supérieur et de la
Recherche (MESR), au sein desquels je
remercie les responsables qui nous ont
accordé leur confiance.

De nombreuses personnes ont fait de ce
séminaire un succes, qu’elles soient
impliquées au niveau de ['organisation,
des sessions, des présentations, et de la
relecture puis |'édition des travaux sous
forme électronique et ensuite sur papier.
Sije n’en fais pas ici une liste exhaustive,
i'ai déja eu l'occasion de les remercier
oralement et elles se reconnaitront dans
ce petit hommage écrit.
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Lutter contre la désertification

quelles évaluations 2

e numéro spécial est le fruit d'un
séminaire de recherche organisé
par le Comité scientifique
francais de la désertification (CSFD) et
I'Institut agronomique méditerranéen de
Montpellier en juin 201 1.l reprend un
certain nombre d’articles issus des
communications présentées. Il refléte la
diversité des disciplines impliquées et des
themes abordés. Il constitue un compro-
mis entre la proposition des coordina-
teurs et la disponibilité des auteurs et de
ce fait ne présente qu'une partie des
résultats du séminaire.
Les textes présentés montrent le besoin
important de développer les exercices
d’évaluation aux différents niveaux de la
lutte contre la désertification. Ils traduisent
aussi la multiplicité des disciplines et des
acteurs concernés ainsi que la diversité
des approches. L'ensemble montre une
relative cohérence, dans la présentation
des  difficultés  rencontrées our
I'évaluation, dans les limites de cellei,
ainsi que dans la nécessité de conditions
et de régles précises & respecter. Si le
débat sur la place de la recherche dans
I'évaluation est avancé par différents
auteurs, il reste cependant largement
ouvert. Ce numéro souligne le besoin a
la fois de réflexions conceptuelles, de
nouvelles méthodes dans différents
champs et d’expérimentations pragmati-
ves dans les demarches pour parvenir &
jes résultats plus satisfaisants.
Lors de I"élaboration de la Convention
de lutte contre la désertification, les
rédacteurs ont beaucoup insisté sur la
nécessité du suivi et de |'évaluation.
Cependant celleci dans les premiéres

années de sa mise en ceuvre a souffert
de beaucoup de lacunes dans ce
domaine (Bied-Charreton et Burger,
Jaubert). Pour la convention, une
évaluation rigoureuse est indispensable
pour sa crédibilité et pour |'efficacité de
sa mise en oceuvre. les évaluations
économiques ont d’ailleurs une place
de plus en plus centrale dans les accords
multilatéraux sur I’environnement. Pour
la lutte contre la désertification (LCD),
elles impliquent notamment d’évaluer
les colts économiques et de gestion
ainsi que les retours sur investissements
(Garrabé et al., Morales et al).
L'évaluation est présentée comme un
instrument de mobilisation des ressour-
ces permetftant de convaincre les
décideurs politiques d’investir dans la
lutte contre la désertification. La LCD est
en lien avec des politiques de plus en
plus complexes touchant & |’environne-
ment et au développement, qui, pour
leur définition, leur mise en ceuvre etleur
efficacité  doivent étre  évaluées
(Garrabé et al.,, Leroy et Mermet,
Gagnol).

Dans les pays, les mémes besoins
d’évaluation existent, ils sont renforcés
par I'engagement des Etats & rapporter
sur les efforts entrepris et les résultats
obtenus. Au niveau du terrain, la LCD
repose sur la mise en ceuvre de projets et
de programmes plus ou moins imbriqués.
Rendre compte de leur exécution, des
résultats et des effets induits, mais aussi
éclairer leur conduite et leur pilotage,
requiérent la mise en place de processus
efficaces d'évaluation (Bonnet, Rojo
et al., Aderghal et al.). Dans les projets,
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I'appropriation, la motivation des divers
acteurs reposent en partie sur la percep-
tion de résultats des techniques employ-
ées etde |'impact des actions entreprises,
cela suppose des processus d'évaluation
ouverts aux acteurs (Bonnet, Aderghal
etal).

L'intrication des aspects environnemen-
taux et des efforts de développement qui
constitue un des aspects fondamentaux
de la LCD et de la convention conduit a
mobiliser de nombreuses disciplines et
une pluralité d’acteurs dans I’action, mais
égor;menf dans |"évaluation. Cepen-
dant, un des éléments qui ressort aussi
bien de la participation au séminaire que
de la contribution des auteurs est la faible
participation des disciplines « naturalis-
tes ». Peutétre cela découle+til de leur
difficulté & se positionner dans les pro-
cessus d'évaluation.

Au niveau des approches d'évaluation,
les travaux présentent une grande
diversité reposant & la fois sur des
définitions ~ différentes du  terme
évaluation, sur des catégories d'utilisa-
teurs variés et sur des dispositifs de mise
en oceuvre distincts. D’une maniére
générale, en revenant sur la définition
méme de |'évaluation, on remarque
qu'elle implique de maniére rigoureuse
la comparaison enire une situation
témoin et une situation avec projet. Les
contributions de type économique se
référent spécifiquement & cette décéinition
(Garrabé et al., Morales et al.) qui exige
la mise en place d'un protocole
sophistiqué de recueil et de traitement
de données. D’autres portent un regard
différencié sur la notion d’évaluation, se
basant sur la référence a des normes
exogenes ou construites lors du proces-
sus d’évaluation et sur la mesure de
I"écart & ces normes (Leroy et Mermet),
une démarche qui rappelle certaines
méthodes d’évaluation d'impacts envi-
ronnementaux.

Les démarches de déconstruction et de
reconstruction des objets & évaluer ne
sont pas spécifiques & I'exercice
d’évaluation, elles sont plutot la
référence méthodologique de certaines
disciplines comme la socio-anthropologie
ou I'histoire, mais sont fréquemment
utilisées dans les contributions de ce
numéro (Gagnol, Jaubert, Hochet, Leroy
et Mermet). Appliquées sur un temps
long Poubert, Gagnol), ces méthodes
d‘analyse donnent un visage différent a
I'exercice d’évaluation. On ne compare
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pas ici deux situations ou deux trajectoi-
res, on fait le constat de continuités et
de ruptures. Cette mise en perspective
dont I'utilité differe bien entendu des
évaluations de mise en oeuvre des
politiques, programmes et projets permet
de resituer le statut des po||iti ves de
désertification dans |'évolution 3es poli-
tiques de développement des régions
séches, aux échelles internationales,
comme nationales.
Cet appel & une lecture en termes de
temporalité pose enfin la question des
publics visés par |'exercice d'évaluation,
donc in fine de ses usages. Des
questions qui ramenent aux enjeux
méthodologiques mais aussi aux attentes
que |'on peut placer dans |"évaluation. Si
I"évaluation nous informe et donne des
mesures sur les effets des politiques,
programmes et projets de LCD, qu’en
estil en retour et d’un point de vue réflexif
des impqcts de |'évaluation sur les politi-
ques 2 A quelles échelles temporelles
et spatiales peuton les appréhender 2
La modélisation conceptuelle appliquée
constitue un autre outil utile & |'évoﬁjotion.
La démarche de représentation du réel
par la formalisation mathématique et sa
traduction en modeéles conduisent &
I'application de systémes « automati-
ques » plus ou moins explicatifs permet-
tant d’évaluer des risques ou des colts de
désertification, en se basant sur des
processus  d’évolutions  paysagéres
(Fétoui et al.) ou de dynamique des
systémes de production agricole (Mora-
les et al.). Ces méthodes permettent de
définir des cadres cohérents d'interpréta-
tion de jeux minimums d'indicateurs et de
fournir  des informations rapides et
synthétiques destinées aux décideurs.
Cependant, elles ne constituent pas des
cadres explicatifs et évolutifs permettant
de comprendre le phénomene et de
corriger les erreurs. Lle positionnement
relatit de I'évaluateur par rapport &
I'objet de I"évaluation est un des eléments
déterminants de |'approche poursuivie.
Dans le cas d'une évaluation concue
comme plus externe, la démarche postule
alors de la nécessité de s'abstraire des
débats locaux sur le(s) projet(s) évalué(s)
our en particulier, éviter |'écueil de
r')instrumentolisotion. L'évaluateur posi-
tionne les informations obtenues locale-
ment dans un cadre méthodologique
préalablement construit, quantitatif ou
qualitatif (Garrabé et al., Lleroy et
Mermet). Afin d'éviter des processus trop

formels et des systtmes automatisés
d’évaluation, les auteurs se montrent
exigeants surlacompréhension de |’ objet
dans son contexte, sur le choix des
données qui sont utilisées dans
I"évaluation et sur la signification des
résultats.

Une posture opposée considére que
I'exercice d'évoﬁJotion est aussi un
cadre pédagogique, de formation ou
d’échanges ge savoirs. Les bénéficiaires
du projet évalué sont détenteurs de
savoirs utiles & I'évaluation. C'est dans
tous les cas, I'occasion d’un apprentis-
sage collectif partagé (Chassany et
Salles, Bonnet, Adhergal et al.) dans
lequel I'évaluation est finalement un
moyen de faire du développement. Dans
cette approche, il convient d'éviter la
confusion possible entre |'exercice
d’évaluation et |'action d’appropriation
et de mise en ceuvre de ses résultats. Le
theme de la participation abordé dans
plusieurs articles est rarement pris pour
objet de I'évaluation, ce qui limite la
réflexion sur ce point.

Tout exercice d’évaluation présente des
difficultés ;  cellesci  peuvent étre
générales et inhérentes au processus
d’évaluation. Ce sont les aspects de
temporalité concernant notamment la
non-concomitance entre les durées des
cycles naturels et économiques d’une
part, et entre la durée des projets et la
possibilité  d'évaluer leurs impacts,
d’autre part. Une des conséquences est
la recommandation faite aux bailleurs
d'allonger la durée des projefs et des
programmes. D’autres chfoicultés sont
spécifiques aux objectifs et aux méthodes
utilisées, comme la nécessité d'apporter
une réponse rapide a des décideurs ou
I'incertitude quant aux données sur
I'accessibilité et le degré de fiabilité, la
demande de renforcement des capacités
des acteurs et leur contribution dans
I'exercice d’évaluation, efc.

Mais, de maniére générale, |'évaluation
efficace va toujours reposer sur un
compromis raisonné entre des résultats
attendus et des moyens disponibles,
matériels et financiers, cognitifs et
humains. Par rapport & ces compromis,
trois éléments essentiels sont & prendre
en compte : les limites propres & chaque
méthode, |'établissement d'une ligne de
référence a construire lors du processus
d’évaluation, I'explicitation des regles et
les conditionnalités dans la conduite
d’une évaluation.
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