
Mieux lutter contre la d�esertification
en questionnant son �evaluation

L a d�egradation des terres est un
probl�eme environnemental qui,
même s’il n’est pas nouveau,

devient vraiment pr�eoccupant ; force est
de constater que les terres sont une
ressource non renouvelable, de plus en
plus s�ev�erement impact�ee par des utilisa-
tions non durables. Dans les r�egions
arides et semi-arides, sous l’effet des
p�eriodes de s�echeresse et par son lien
direct avec le d�eveloppement et les pro-
bl�emes de pauvret�e, la d�egradation des
terres prend une forme sp�ecifique
appel�ee « la d�esertification ». Ce terme
n’est pas non plus nouveau, même
s’il a parfois perdu l’attention de
la communaut�e internationale, voire
des scientifiques.
Pourtant la d�esertification est un lourd
handicap pour les habitants des r�egions
s�eches et plus g�en�eralement unemenace
s�erieuse pour notre plan�ete. Elle a �et�e
jug�ee suffisamment grave pour faire
l’objet d’un des trois trait�es internatio-
naux sur l’environnement – la conven-
tion de lutte contre la d�esertification
(UNCCD)1 – dont les deux « grandes
soeurs », la convention sur le change-
ment climatique et la convention sur la
biodiversit�e sont plus connues. En effet,
si l’UNCCD a la sp�ecificit�e reconnue de
se pr�eoccuper de d�eveloppement et de
lutte contre la pauvret�e, en ciblant
particuli�erement l’Afrique, elle n’a

pas mobilis�e autant que les autres
conventions, les enjeux �economiques
�etant moins flagrants, et par voie de
cons�equence les recherches sur cet
aspect environnemental sont moins
d�evelopp�ees.
Pourtant l’acuit�e croissante de la
n�ecessit�e de la pr�eservation des terres
et de la s�ecurit�e alimentaire appelle �a
renforcer les actions de lutte contre la
d�esertification, dont la dimension mon-
diale est maintenant bien �etablie.Même
si elles apparaissent globalement large-
ment insuffisantes, de nombreuses
actions ont �et�e et sont men�ees pour
comprendre ce ph�enom�ene et lutter
contre. Et ce �a diff�erentes �echelles et
par une grande diversit�e de protago-
nistes : par les paysans eux-mêmes au
niveau de leurs exploitations, puis de
leur communaut�e, au niveau des unit�es
territoriales, des provinces, des pays,
et même parfois au niveau continental.
Y sont impliqu�ees des organisations
non gouvernementales, d’autres inter-
nationales, europ�eennes ou nationales,
les gouvernements provinciaux ou
nationaux, la coop�eration bilat�erale
�a ces niveaux, la coop�eration
d�ecentralis�ee, l’Union europ�eenne,
la Banque mondiale et les Nations
unies, et bien sûr les scientifiques ; et
la liste des acteurs est ici loin d’être
�epuis�ee.
Mais il faut constater que face �a cette
grande h�et�erog�en�eit�e d’interventions,
une des questions les plus difficiles est
l’�evaluation des impacts r�eels de ces
diff�erentes actions, en termes d’effets sur
la d�esertification, sur le d�eveloppement
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1 United Nations Convention to Combat Des-
ertification (l’intitul�e français �etant : convention
des Nations unies sur la lutte contre la
d�esertification [CNULCD]).
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et sa durabilit�e, et selon ces diverses
�echelles spatiales et temporelles. De
la capacit�e �a y r�epondre, d�epend
la validit�e du concept de lutte contre
la d�esertification, la cr�edibilit�e de ses
promoteurs et la viabilit�e de la conven-
tion elle-même. Apr�es un d�emarrage
assez enthousiaste, le probl�eme de
l’�evaluation de son impact a en effet
progressivement min�e la confiance dans
les capacit�es de la convention �a
conduire son action sur des bases
solides.
Pour la revitaliser, les pays signataires ont
d�ecid�e en 2009 de renforcer son assise
scientifique, notamment en d�eveloppant
une r�eflexion associant les chercheurs
dans le cadre de groupes de travail
sur la mesure de la d�esertification (la
mise au point d’indicateurs et des
m�ethodologies associ�ees) et de conf�e-
rences scientifiques. Et ce n’est donc
pas un hasard s’il a �et�e d�ecid�e que
la prochaine conf�erence organis�ee
en 2013 par la convention sera consa-
cr�ee �a l’�evaluation �economique de la
d�esertification, de la gestion durable des
terres et de la r�esilience des r�egions
s�eches.
Le Comit�e scientifique français de la
d�esertification (CSFD), dont l’existence
et le mandat sont intimement li�es �a

ceux de la convention, a souhait�e contri-
buer �a cet effort de mobilisation, en
r�eunissant des membres de la commu-
naut�e scientifique nationale et leurs par-
tenaires travaillant sur ces questions
d’�evaluations. Cela s’est concr�etis�e par
le s�eminaire de recherche qui a r�euni les
29 et 30 juin 2011 �a l’Institut agrono-
mique m�editerran�een de Montpellier
(IAMM), coorganisateur de cet �ev�ene-
ment, environ 70 participants autour du
th�eme : « Politiques, programmes et pro-
jets de lutte contre la d�esertification :
quelles �evaluations ? »
Ce num�ero th�ematique de la revue
S�echeresse, r�eunit les contributions
majeures de ce s�eminaire pour en
diffuser largement les r�esultats et
enseignements. Tout cela a �et�e
rendu possible grâce au soutien de
nombreux organismes et personnes,
auxquelles j’adresse mes tr�es sinc�eres
et chaleureux remerciements, d�etaill�es
ci-apr�es.
Il nous reste maintenant �a amplifier les
discussions, poursuivre plus avant les
recherches et am�eliorer les m�ethodes
permettant de proposer et de suivre
les trajectoires des changements, pour
faciliter la tâche de pilotage du
d�eveloppement durable des r�egions
s�eches. &
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Lutter contre la d�esertification :
quelles �evaluations ?

Ce num�ero sp�ecial est le fruit d’un
s�eminaire de rechercheorganis�e
par le Comit�e scientifique

français de la d�esertification (CSFD) et
l’Institut agronomique m�editerran�een de
Montpellier en juin 2011.Il reprend un
certain nombre d’articles issus des
communications pr�esent�ees. Il refl�ete la
diversit�e des disciplines impliqu�ees et des
th�emes abord�es. Il constitue un compro-
mis entre la proposition des coordina-
teurs et la disponibilit�e des auteurs et de
ce fait ne pr�esente qu’une partie des
r�esultats du s�eminaire.
Les textes pr�esent�es montrent le besoin
important de d�evelopper les exercices
d’�evaluation aux diff�erents niveaux de la
lutte contre lad�esertification. Ils traduisent
aussi la multiplicit�e des disciplines et des
acteurs concern�es ainsi que la diversit�e
des approches. L’ensemble montre une
relative coh�erence, dans la pr�esentation
des difficult�es rencontr�ees pour
l’�evaluation, dans les limites de celle-ci,
ainsi que dans la n�ecessit�e de conditions
et de r�egles pr�ecises �a respecter. Si le
d�ebat sur la place de la recherche dans
l’�evaluation est avanc�e par diff�erents
auteurs, il reste cependant largement
ouvert. Ce num�ero souligne le besoin �a
la fois de r�eflexions conceptuelles, de
nouvelles m�ethodes dans diff�erents
champs et d’exp�erimentations pragmati-
ques dans les d�emarches pour parvenir �a
des r�esultats plus satisfaisants.
Lors de l’�elaboration de la Convention
de lutte contre la d�esertification, les
r�edacteurs ont beaucoup insist�e sur la
n�ecessit�e du suivi et de l’�evaluation.
Cependant celle-ci dans les premi�eres

ann�ees de sa mise en oeuvre a souffert
de beaucoup de lacunes dans ce
domaine (Bied-Charreton et Burger,
Jaubert). Pour la convention, une
�evaluation rigoureuse est indispensable
pour sa cr�edibilit�e et pour l’efficacit�e de
sa mise en oeuvre. Les �evaluations
�economiques ont d’ailleurs une place
de plus en plus centrale dans les accords
multilat�eraux sur l’environnement. Pour
la lutte contre la d�esertification (LCD),
elles impliquent notamment d’�evaluer
les coûts �economiques et de gestion
ainsi que les retours sur investissements
(Garrab�e et al., Morales et al.).
L’�evaluation est pr�esent�ee comme un
instrument de mobilisation des ressour-
ces permettant de convaincre les
d�ecideurs politiques d’investir dans la
lutte contre la d�esertification. La LCD est
en lien avec des politiques de plus en
plus complexes touchant �a l’environne-
ment et au d�eveloppement, qui, pour
leur d�efinition, leurmise en oeuvre et leur
efficacit�e doivent être �evalu�ees
(Garrab�e et al., Leroy et Mermet,
Gagnol).
Dans les pays, les mêmes besoins
d’�evaluation existent, ils sont renforc�es
par l’engagement des �Etats �a rapporter
sur les efforts entrepris et les r�esultats
obtenus. Au niveau du terrain, la LCD
repose sur la mise en oeuvre de projets et
de programmes plus oumoins imbriqu�es.
Rendre compte de leur ex�ecution, des
r�esultats et des effets induits, mais aussi
�eclairer leur conduite et leur pilotage,
requi�erent la mise en place de processus
efficaces d’�evaluation (Bonnet, Rojo
et al., Aderghal et al.). Dans les projets,
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l’appropriation, la motivation des divers
acteurs reposent en partie sur la percep-
tion de r�esultats des techniques employ-
�ees et de l’impact des actions entreprises,
cela suppose des processus d’�evaluation
ouverts aux acteurs (Bonnet, Aderghal
et al.).
L’intrication des aspects environnemen-
taux et des efforts de d�eveloppement qui
constitue un des aspects fondamentaux
de la LCD et de la convention conduit �a
mobiliser de nombreuses disciplines et
unepluralit�ed’acteurs dans l’action,mais
�egalement dans l’�evaluation. Cepen-
dant, un des �el�ements qui ressort aussi
bien de la participation au s�eminaire que
de la contribution des auteurs est la faible
participation des disciplines « naturalis-
tes ». Peut-être cela d�ecoule-t-il de leur
difficult�e �a se positionner dans les pro-
cessus d’�evaluation.
Au niveau des approches d’�evaluation,
les travaux pr�esentent une grande
diversit�e reposant �a la fois sur des
d�efinitions diff�erentes du terme
�evaluation, sur des cat�egories d’utilisa-
teurs vari�es et sur des dispositifs de mise
en oeuvre distincts. D’une mani�ere
g�en�erale, en revenant sur la d�efinition
même de l’�evaluation, on remarque
qu’elle implique de mani�ere rigoureuse
la comparaison entre une situation
t�emoin et une situation avec projet. Les
contributions de type �economique se
r�ef�erent sp�ecifiquement �a cette d�efinition
(Garrab�e et al., Morales et al.) qui exige
la mise en place d’un protocole
sophistiqu�e de recueil et de traitement
de donn�ees. D’autres portent un regard
diff�erenci�e sur la notion d’�evaluation, se
basant sur la r�ef�erence �a des normes
exog�enes ou construites lors du proces-
sus d’�evaluation et sur la mesure de
l’�ecart �a ces normes (Leroy et Mermet),
une d�emarche qui rappelle certaines
m�ethodes d’�evaluation d’impacts envi-
ronnementaux.
Les d�emarches de d�econstruction et de
reconstruction des objets �a �evaluer ne
sont pas sp�ecifiques �a l’exercice
d’�evaluation, elles sont plutôt la
r�ef�erence m�ethodologique de certaines
disciplines comme la socio-anthropologie
ou l’histoire, mais sont fr�equemment
utilis�ees dans les contributions de ce
num�ero (Gagnol, Jaubert, Hochet, Leroy
et Mermet). Appliqu�ees sur un temps
long (Jaubert, Gagnol), ces m�ethodes
d’analyse donnent un visage diff�erent �a
l’exercice d’�evaluation. On ne compare

pas ici deux situations ou deux trajectoi-
res, on fait le constat de continuit�es et
de ruptures. Cette mise en perspective
dont l’utilit�e diff�ere bien entendu des
�evaluations de mise en oeuvre des
politiques, programmes et projets permet
de resituer le statut des politiques de
d�esertification dans l’�evolution des poli-
tiques de d�eveloppement des r�egions
s�eches, aux �echelles internationales,
comme nationales.
Cet appel �a une lecture en termes de
temporalit�e pose enfin la question des
publics vis�es par l’exercice d’�evaluation,
donc in fine de ses usages. Des
questions qui ram�enent aux enjeux
m�ethodologiques mais aussi aux attentes
que l’on peut placer dans l’�evaluation. Si
l’�evaluation nous informe et donne des
mesures sur les effets des politiques,
programmes et projets de LCD, qu’en
est-il en retour et d’un point de vue r�eflexif
des impacts de l’�evaluation sur les politi-
ques ? �A quelles �echelles temporelles
et spatiales peut-on les appr�ehender ?
La mod�elisation conceptuelle appliqu�ee
constitue unautreoutil utile �a l’�evaluation.
La d�emarche de repr�esentation du r�eel
par la formalisation math�ematique et sa
traduction en mod�eles conduisent �a
l’application de syst�emes « automati-
ques » plus ou moins explicatifs permet-
tant d’�evaluer des risques ou des coûts de
d�esertification, en se basant sur des
processus d’�evolutions paysag�eres
(F�etoui et al.) ou de dynamique des
syst�emes de production agricole (Mora-
les et al.). Ces m�ethodes permettent de
d�efinir des cadres coh�erents d’interpr�eta-
tion de jeuxminimums d’indicateurs et de
fournir des informations rapides et
synth�etiques destin�ees aux d�ecideurs.
Cependant, elles ne constituent pas des
cadres explicatifs et �evolutifs permettant
de comprendre le ph�enom�ene et de
corriger les erreurs. Le positionnement
relatif de l’�evaluateur par rapport �a
l’objet de l’�evaluation est un des �el�ements
d�eterminants de l’approche poursuivie.
Dans le cas d’une �evaluation conçue
commeplus externe, la d�emarche postule
alors de la n�ecessit�e de s’abstraire des
d�ebats locaux sur le(s) projet(s) �evalu�e(s)
pour en particulier, �eviter l’�ecueil de
l’instrumentalisation. L’�evaluateur posi-
tionne les informations obtenues locale-
ment dans un cadre m�ethodologique
pr�ealablement construit, quantitatif ou
qualitatif (Garrab�e et al., Leroy et
Mermet). Afin d’�eviter des processus trop

formels et des syst�emes automatis�es
d’�evaluation, les auteurs se montrent
exigeants sur la compr�ehensionde l’objet
dans son contexte, sur le choix des
donn�ees qui sont utilis�ees dans
l’�evaluation et sur la signification des
r�esultats.
Une posture oppos�ee consid�ere que
l’exercice d’�evaluation est aussi un
cadre p�edagogique, de formation ou
d’�echanges de savoirs. Les b�en�eficiaires
du projet �evalu�e sont d�etenteurs de
savoirs utiles �a l’�evaluation. C’est dans
tous les cas, l’occasion d’un apprentis-
sage collectif partag�e (Chassany et
Salles, Bonnet, Adhergal et al.) dans
lequel l’�evaluation est finalement un
moyen de faire du d�eveloppement. Dans
cette approche, il convient d’�eviter la
confusion possible entre l’exercice
d’�evaluation et l’action d’appropriation
et de mise en oeuvre de ses r�esultats. Le
th�eme de la participation abord�e dans
plusieurs articles est rarement pris pour
objet de l’�evaluation, ce qui limite la
r�eflexion sur ce point.
Tout exercice d’�evaluation pr�esente des
difficult�es ; celles-ci peuvent être
g�en�erales et inh�erentes au processus
d’�evaluation. Ce sont les aspects de
temporalit�e concernant notamment la
non-concomitance entre les dur�ees des
cycles naturels et �economiques d’une
part, et entre la dur�ee des projets et la
possibilit�e d’�evaluer leurs impacts,
d’autre part. Une des cons�equences est
la recommandation faite aux bailleurs
d’allonger la dur�ee des projets et des
programmes. D’autres difficult�es sont
sp�ecifiques aux objectifs et auxm�ethodes
utilis�ees, comme la n�ecessit�e d’apporter
une r�eponse rapide �a des d�ecideurs ou
l’incertitude quant aux donn�ees sur
l’accessibilit�e et le degr�e de fiabilit�e, la
demande de renforcement des capacit�es
des acteurs et leur contribution dans
l’exercice d’�evaluation, etc.
Mais, de mani�ere g�en�erale, l’�evaluation
efficace va toujours reposer sur un
compromis raisonn�e entre des r�esultats
attendus et des moyens disponibles,
mat�eriels et financiers, cognitifs et
humains. Par rapport �a ces compromis,
trois �el�ements essentiels sont �a prendre
en compte : les limites propres �a chaque
m�ethode, l’�etablissement d’une ligne de
r�ef�erence �a construire lors du processus
d’�evaluation, l’explicitation des r�egles et
les conditionnalit�es dans la conduite
d’une �evaluation. &
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