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NOUVELLES REGIONALES

Afrique de I'ouest : les APE en question. La société civile intensifie
son combat et les gouvernements dans le doute

Le moins que I'on puisse dire, c’est que
les accords de partenariat économique
actuellement en négociation sont loin
de faire l'unanimité en Afrigue de I'ouest.
De nombreux acteurs de la sous région
ont, du lancement des négociations a
cejour, montré leur opposition a la mise
en place d'un accord de libre-échange
fondé sur les principes de la réciprocité
entre 'UE etles paysdela Cedeao. Les
ONG, organisations de producteurs,
syndicats de travailleurs, mouvements
de femmes et d'étudiants, membres de
la plate-forme de la société civile ouest
africaine surles Ape et du réseau Africa
Trade network (ATN) ou en alliance avec
eux, ont lancé une campagne
internationale depuis 2003 pour
dénoncer les APE sous leur forme
actuelle.

De nombreuses autres organisations du
patronat africain se sont jointes
directement ou indirectement a la
campagne a en partageant les
arguments de base. De méme,
plusieurs ONG du Nord on servi de relais
pour attirer lattention de
gouvernements et des populations de
I'UE sur les dangers et les risques que
ces accords faisaient inévitablement
courir aux populations africaines dans
leur ensemble. Ces arguments ont été
renforcés par une séries d'études
menées par de multiples institutions,
dont certaines jouissent d'une
credibilité sans faille, qui ont pour
Fessentiel aboutit & la conclusion que
les APE pourraient compromettre les
efforts de développement faits par la
sous région ouest africaine, en
fragilisant la production agricole et
industrielle, en baissant
'investissement public dans les
secteurs sociaux de base, en
détournant les échanges commerciaux
intra-régionaux et en sapant du coup
les bases de l'intégration régionale que
I'Ape dit chercher a promouvoir.

Les incertitudes et les doutes soulevés
par 'Ape ont engendré récemment, au-
dela des denonciations et des critiques,
unerecherche effrénée d'alternatives a
Paccord de partenariat ou d’accords de
partenariat alternatifs. |l semble
cependant que les différents acteurs

impliqués dans les négociations autant
queles institutions n'aient pasla méme
lecture de cette démarche. Quoi qu'il
en soit, un regard lucide sur la situation
montre que la perception de cet accord
a beaucoup changé, y compris aux
yeux de certains gouvernements de la
région et d'autres acteurs qui jadis
montraient un zéle pour le moins
incompréhensible en faveur de la
conclusion de I'accord.

Si les organisations de la société civile
ont dés le départ proclamé leur
opposition a I'Ape sous sa forme
présentée, certains ministres d’Afrique
de l'ouest ont, a titre officieux ou officiel,
pris du recul par rapport aux contenu et
aux dates convenus pour la signature
de I'Ape.

La société civile réitére
ses arguments contre I’Ape et
présente ses recommandations

Dans une déclaration produite a l'issue
d’une concertation de plusieurs jours,
du 10 au 13 novembre dernier, organisée
a Dakar sous I'égide d’Enda Tiers
Monde et de Third World NetworkAfrica
(TWN Africa), au nom de la plate-forme
des OSC d'Afrique de I'ouest sur les
APE, les organisations de la societé
civile ont rappelé le travaille effectué tant
collectivement qu'individuellement, au
niveau national comme régional, pour
que leurs préoccupations soient prises
en compte dans le processus et les
deécisions politiques de la négociation
des APE en Afrique de 'ouest. Leur mot
d’ordre demeure inchangé. Tel gqu'il
ressort de |a déclaration, elle continue
de marteler que « l'accord de
partenariat économique entre la
CEDEAO et I'UE, dans sa forme
actuelle d’accord de libre échange entre

“deux parties inégales, constitue une

diversion fondamentale et une menace
aux efforts collectifs et individuels de
développement des économies de la
région ».

De plus, au moment ol « ila CEDEAO
semble encore incapable d'articuler la
logique fondamentale de ses
préoccupations proclamées en matiere
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de développement dans la structure des
APE et leurs différents themes », laCE
se contente quant & elle de financer les
etudes d'impact et par la méme
occasion, d'imposer ses propres termes
deréférence.

« Il est prématuré de passer a la
deuxiéme phase » :

La décision de passer a la deuxieme
phase a été prise par le comité
ministériel de suivi de la CEDEAO lors
de sa réunion tenue a Niamey le 06
octobre 2006. Une telle décision a été
jugée trop hative par la société civile.
Ceci pour deux raisons
fondamentales. D'abord elle a été
prise « en dépit de la reconnaissance
par les Ministres, du fait que les études
d'impact devant guider Iles
négociations ne sont pas complétes ».
D’autre part il existe un profond
deésaccord surla conception a donner
a 'APE. Selon les OSC, 'UE fonde
sa position sur la conception
mercantiliste de I'accord sans se
soucier de la dimension
développement qui est la
préoccupation des Etats de la Cedeao.
Sur ce point, la société civile, dit étre
«convaincue que cette decision est
défaillante et expose la CEDEAO au
risque de passer a une étape beaucoup
plus complexe, sans le bénéfice de
principes claires et d’'une declinaison
précise de ses intéréts ».

La préparation technique

La déclaration a principalement touché
tous les domaines sur lesquels I'accord
devra porter.

En ce qui concerne 'acces aux
marchés, ils estiment que le rapport
de groupe de travail sur le secteur des
produits ne donne pas une vision claire
de ce secteur, pouvant permettre a la
CEDEAQ de prendre des engagements
rentables pour notre production, face a
la supériorité écrasante des
producteurs de I'UE et ses politiques
de subvention.

Pour ce qui estdes services, le groupe
de travail se fonde sur lillusion selon



laguelle la libéralisation est essentielle
pour developper ce secteur. Mais
faudrait noter le risque que devra courir
les industries ouest africaines
naissantes face aux transnationales
européennes. Concernant
l'investissement et [a concurrence, on
notela persistance de 'UE ales inclure
dans l'accord, en dépit de I'oppaosition
faite par le Comité Ministériel de Suivi
des négociations en Afrique de l'ouest
de les inclure dans I'APE. Ces
Ministres ont décidé de développer au
préalableleur propre politique régionale
en matiere d’investissement et de
concurrence.

Dans les domaines de la facilitation des
échanges, des normes sanitaires et
Phytosanitaires (SPS) et des obstacles
techniques au commerce (OTC), les
acteurs de la société civile disent étre
convaincus « que ces questions
constituent un enjeu majeur de
développement pour I'Afrique de
I'ouest ». I} faudrait donc penser a les
développer avec ou sans APE, en évitant
que 'UE nous dicte sa loi.

Selon la déclaration, la position de la
société civile s'explique
essentiellement par le « constat de
déséquilibres importants en ressources
humaines et matérielles ainsi qu'un
rapport de force disproportionné entre
les parties a la négociation ». Ainsi, pour
éviter a larégion des décisions hatives
pouvant porter préjudice a son
développement a moyen ou long terme,
les Osc ont fait des recommandations
spécifiques qui peuvent se décliner en
ceci :

- suspendre la phase 1l des
négociations qui est prématurée ;

- Exiger la prolongation du délai des
négociations au-dela de décembre
2007 ;

- Exploiter cette période pour la
conduite d’évaluations autonomes,
indépendantes et concrétes de
’APE sur les économies dans leur
ensemble et surtout sur les
différents secteurs et segments de
la sociéte ;

- S’assurerque la revue a mi-parcours
des APE ainsique le stipule ’Accord
de Cotonou soit globale, inclusive et
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substantielle ; et que dans ce
contexte les gouvernements
favorisent des discussions pour
Iadoption de cadres alternatifs aux
APE dans leur forme actuelle ;

- Maintenir leur décision d’exclure les
questions de Singapour sur la
Concurrence, I'Investissement et
les Marchés Publics de tout accord
éventuel avec I'Union Européenne;

- S'assurer que le projet de cadre de
politique régionale sur les
investissements et la concurrence
soient assujettis & des concertations
nationales compléetes et inclusives
que les discussions explorent
d’autres modéles plus adaptes aux
besoins de 'Afrique de 'Ouest et ses
économies, avec le souci d’'améliorer
fondamentalement la production
agricole et le tissus industriel ;

- S'assurer que les accords sur les
services n’impliquent pas pour les
pays d'Afrique de 'Ouest plus
d'engagement que ceux qu’ils ont
pris au niveau de 'OMC ;

- S'assurer que sur la propriété
intellectuelle des disciplines plus
strictes que celles de 'OMC ne
solent imposées aux pays d'Afrique
de I'Quest ;

- S'assurer de I'implication effective
de toutes les parties prenantes du
niveau national au niveau régional,
dans le processus de négociation
de I'APE.

La revue de 'APE reléve
Pambiguité du processus
de négociation mais aussi

« Pindécision » des décideurs
politiques de la Cedeao.
Une occasion manquée !

La revue des négociations APE en
Afrique de 'Ouest a permis de constater
officiellement et formellement qu'aucun
pays de la région ne s’estime prét a
conclure un APE et que la liste des
préalables ou des conditions a satisfaire
avantla conclusion d'unAPE estencore
longue.

En méme temps, les résultats de cette
revue sont mitigés et donnent une
impression d’inachevé ou d'opportunité

perdue. En effet, la révision aurait pu étre
lopportunité (ultime ?) pour rompre avec
'approche actuelle des APE, accords
de libre échange entre trés riche et trés
pauvre, dans le sens d’'un véritable
Accord de partenariat économique pour
le développement.

Aux termes de 'Accord de Cotonou,
I'objectif de la revision est « de s’assurer
qu'aucun délai supplémentaire n’est
nécessaire pour les préparatifs ou les
négociations.

L’interprétation des Ministres ACP,
consignée dans une Décision prise a
Pissue de la 83*™ Session du Conseil
des Ministres ACP de Port Moresby est
que « L’examen doit porter sur la
structure, le processus, et la substance
des négociations ; les dimensions
commerce et développement et
permettre de déterminer siles différentes
parties sont aptes et prétes a conclure
des APE. A cet égard, il y a lieu
d'identifier des indices de
développement en vue de cet examen
et pour 'ensemble des négociations »
En outre, les « Alternatives aux APE
doivent étre exarninées de fagon
approfondie.

Cependant, il ressort des éléments et
modalités adoptés par le Comité
Conjoint des ambassadeurs, que la
révision doit déterminer I'état
d’avancement des préparations et des
négociations, identifier toutes les
mesures nécessaires pour mener la
négociation a bien avant janvier 2008
etévaluerles procédures de ratification
nécessaires pour la mise en ceuvre
effective de 'APE. La divergence est
importante. Contrairement aux
instructions du Conseil des Ministres
ACP pour un examen complet
déterminant la suite & donner aux
négociations, les modalités acceptées
conjointement par les ambassadeurs
se cantonnent a un état des lieux des
préparations et des négociations et a
s’assurer du respect des délais ainsi
que des questions d’exécution de
I'APE.

Ainsi, des questions telles que la
capacité des institutions régionales et
des pays ACP a négocier les APE,
I'opportunité du calendrier (allure et
rythme de libéralisation) ainsi que ['ordre

(suite a la page 22)



des priorités a respecter peuvent étre
évacuées. Dans cette Déclaration
aucune mention n’est faite par ailleurs,
sur la question des alternatives.

L’Afrique de I'Ouest a opté de se
conformer a la Déclaration conjointe
des ambassadeurs. Les termes de
référence élaborés par le Secrétariat
de la CEDEAQO et de 'UEMOA et
adoptés par le CMS de 'Niamey sont
sans equivoque. L'objectif assigné a la
revue est « d’évaluer [I'état
d’avancement des préparatifs et des
négociations, en vue de réajuster au
besoin les délais.’» Par ailleurs,
I'évaluation des négociations pour étre
objective et crédible n'aurait pas da
étre menée par les seuls négociateurs.
De plus a l'image de cette négociation
marathon, des contraintes tenant au
calendrier ne permettent pas une
concertation démocratique et un travail
en profondeur.

En conséquence, sans surprise
I’examen de I'APE en Afrique de
I'Ouest n'a pas permis une
concertation adéquate, le débat
n'ayant pas eu lieu, ni une véritable
analyse compléte des négociations
de I'APE.

Larevue a constaté que larégion n'était
pas préparée & _conclure les
négociations APE tant du point de vue
de la prise de position que du point de
vue des capacités institutionnelles en
général, bien que les négociations APE
aient d’une certaine fagon relancés la
dynamique du processus d’intégration
régionale. De plus, 'amélioration de la
competitivité tant souhaitée et attendue
n'a pas encore connu un début de
définition ni d’'exécution. !l est patentque
malgré I'insistance de I'Afrique de
I'Ouest, la CE n’entend pas discuter de
ces questions dans la négociation de
'APE. :



Ces questions sont reléguées au niveau de la Task Force
de Préparation Reégionale (TFPR) qui n'est pas un organe
de négociation mais un organe d'appui. Ceci laisse augurer
de l'importance et des ressources qui sont accordées a
cet aspect primordial pour I'Afrique de 'Quest.

La revue a également constaté que les parties prenantes
notamment |a sociéte civile et les autres acteurs non étatiques
ne sont pas suffisammentinformésdu processusAPE et qu'ils
ne sont, par ailleurs, toujours pas convaincus de sa pertinence.

Tenant compte de tout ceci, on se serait attendu ace quela
nature de 'APE en tant qu’accord de libre échange entre une
puissance commerciale et une zone composée en majorité
de PMA, soit remise en question et que I'Afrique de 'Ouest
conformeément a la décision des ministres ACP a Port Moresby
demande une révision du mandat de la CE. ’Afrique de Ouest
s’est cantonne, dans sa conclusion, a la question des délais,
un nouveau calendrier ambitieux pour mener a bien les
nombreuses taches de préparation liees ala négociation ainsi
gu'a l'achévement des négociations elles mémes a été
élaboré. Un delai de prolongation de trois ans a été demandé
a cet effet.

Les critéres d'appréeciation qui ont menés a la détermination
de ce delai n'ont pas tenu compte de la faisabilité ou des
criteres de developpement comme ['avaient décidés les
ministres ACP, ils ont ete, de notre point de vue, basés sur
la seule appréciation du caractere acceptable du délai.
Certaines délégations telles que le Nigeria avaient cependant
désire obtenir une prolongation d’au moins 5 ans.




