PASSERELLES entre le commerce et le développement durable

COMMENTAIRE

Investissement, Concurrence et Marchés publics :
chassés par la porte a ’OMC, les thémes de Singapour reviennent
par la fenétre dans les APE

INTRODUCTION

Malgré les réserves exprimees par les
autorités des pays africains, les insti-
tutions spécialisées?, les parlemen-
taires, et le rejet unanime des aufres
parties prenantes telles que les ONG de
développement, les producteurs
agricoles, les syndicats, les
négociations de I'APE entre les régions
du groupe ACP et la CE sont entrées
dans leur phase finale et seront
probablement conclues avant 2007, ou
au plus tard courant 2008, aprés une
négociation marathon?.

Dans I'objectif de renforcer les Etats
Africains pendant ces négociations et

1 Bibiane Mbaye coordonne le
Programme de Plaidoyer sur I'accord
de Cotonou a Enda Tiers Monde et la
plate forme de la société civile ouest
africaine sur I'accord de Cotonou. Elle
participe aux négociations de I'APE au
titre des acteurs non étatiques. Ce
texte est tiré d'une analyse large de la
proposition de texte de la CE. Son
aspect synthétique ne reproduit pas
évidemment toute la richesse du texte
original.

2 Voir par exemple le rapport de la CEA
sur 'examen des négociations de
I'APE. Ce rapport approuvé par la réu-
nion des ministres du commerce de
PUA (Addis Abeba février 2007) affirme
qu'aucune région n’a les capacités et
n'est préte pour mener la négociation
APE de maniére a en tirer des
avantages pour son développement

3 Les négociations regionales ont.

débutés pourI'A.O. et 'A.C. en octobre
2003 et ...2004 pour les autres
régions. Les négociations auront ainsi
duré 3 ans.

4 Déclaration de Nairobi sur les Accords
de Partenariat Economique, Confe-
rence des Ministres du Commerce de
I'Union Africaine, 4éme Session
ordinaire p4, §14

5 Voir entre autres: Competition
Provisions in Regional Trade
Agreements: How to Assure

Development Gains. UNCTAD 2005

de contribuer a élaborer et affiner
'agenda des régions au mieux de leurs
intéréts de développement, le groupe de
travail APE du Réseau Africain sur le
Commerce (ATN) développe une analyse
des dispositions des différents textes
APE proposés soit par la CE soit par
I'une ou l'autre des régions africaines en
négociation. Cette analyse, ainsi que les
recommandations qui en découlent,
procéde d'une approche non dogmatique
basée sur le contexte et les nécessités
liés aux besoins d’intégration et de
développement des économies
africaines.

“We reaffirm that these issues be
kept outside the ambit of EPA
negotiations*”

La Conférence des Ministres du
Commerce de I'Union Africaine (Caire
2005 et Nairobi 2006) tout comme le
Comité Ministériel de Suivi des
négociations de I'APE en Afrique de
'Ouest ainsi que les Regional
Negotiation’s Forum (RNF) des pays de
'Afrique Orientale et Australe (AOA) et
ceux de la SADC ont en conséquence
clairement indiqué leur opposition a
inclure ces questions dans I'APE. La
Commission Européenne, par contre,
n'entend pas négocier un APE, sans
regles contraignantes sur investis-
sement et [a concurrence ainsi que sur
les marches publics. Ces questions
constitueraient un enjeu majeur de
développement et en tant que tels
seraient au cceur de 'APE.

Les principales caractéristiques
des textes APE sur la concurrence,
I'investissement et les marches
publics

La négociation de 'APE est en général
caractérisée par I'incohérence entre
le discours et les faits réels guidés
par la stratégie de politique
commerciale elaborée et mise en
ceuvre par ailleurs par la CE. Cette
incohérence générale dans 'APE ressort
particulierement dans la maniere de
traiter les questions dites de Singapour.

6

Par exemple, la volonté de la CE a
libéraliser les marchés publics sous
prétexte de transparence, ne s’étend
pas aux marches publics issus de
financement de coopération ou
assistance. Ceux-ci doivent demeurer
tel que congu par I'Accord de Cotonou,
c’est a dire la chasse gardée du
bailleur.

Absence de traitement spécial et
différentié (TSD). Le Traitement Spécial
et Difféerencié reconnu au niveau
multilatéral est basé sur les grandes
différences économiques et socialesentre
riches et pauvres et sur les spécificités
des économies de ces derniers. Dans
'APE cependant ef en matiére de
concurrence et marchés publics
notamment, la CE propose les mémes
obligations (légales) et les mémes
droits pour les régions Africaines et
pour la Communauté Européenne.

La nature des questions de concurrence,

investissement et les marchés publics
fait qu’elles sont & méme d’influencer
directement le comportement des
fragiles industries nationales et la
structure de I'’économie nationale en
général. D'oli la nécessité d'appliquer un
traitement spécial et différencié en faveur
des pays en développement dans le
traitement de ces questions en
particulier pour leur permettre de
s’ajuster.

En matiére de concurrence par exemple,
le TSD est encore plus justifié par le fait
que les pratiques anti- concurrentielles
sont plus le fait des grandes entreprises
étrangéres ef que celles ci affectent le
plus le marché interne des pays en
développement et rend difficile, voire
impossible, I'accés de ceux-ci aux
marchés des pays développés®.

Ainsi, le respect de pratiques non
concurrentielles afin de ne pas
compromettre ou d’annihiler le
développement des plus faibles devrait
reposer le plus sur des engagements et
la coopération des pays développés.



En matiére d'investissement également
il semble eévident que les pays
principalement récipiendaires ne
peuvent étre traités de la méme maniere
que les pays pourvoyeurs.

D’autres exemples telles que la question
de la période de transition illustrent ce
manque de TSD. L'APE entre en vigueur
en 2008, cependant en vertu de
'asymétrie, 'APE serait appliquée pour
I'Europe dés la mise en vigueur alors que
les pays ACP benéficieraient de
transitions jusqu'a 2020. En ce qui
concerne les mesures sur la
concurrence, soit la mise en application
est immédiate en 2008 ou la transition
est limitée &4 5 ans. Ces mesures
concernent notamment les privatisations
des services publics et les aides
publiques aux entreprises.

L’APE ignore la différenciation entre
les régions africaines. Malgré leurs
disparités®, une méme formule est
appliquée a toutes les régions. Pourtant,
I'un des arguments avanceés par la CE
pour éviter la négociation dans un cadre
tous ACP est celui de la différentiation
par région.

L’'Inadéquate convergence avec le
modéle européen. Malgré son
discours sur le respect des choix et
politiques des régions, la CE semble
déterminée non seulement a imposer
les réales sur la concurrence,
'investissement et les marchés
publics, mais également ['alignement

6 LAfrique de I'Ouest est la « région la
moins la avancée », 13 pays sur 16
sont des PMA

Avecle CARIFORUM et ...(voir doc)

Implementing Competition Related
Provisions in Regional Trade
Agreements : Is it Possible to Obtain
Development Gains? UNCTAD 2006

9 Voir Epa hymn et discours maintes fois
répétés par les négociateurs de la CE
y compris le négociateur en chef P.
Mandehison. L'UE n’aurait pas
d’intérét offensif dans I'APE ni tout
simplement d'intérét commercial avec
les pays Africains, la part de ceux-ci
dans le commerce mondial n’étant que
de 2% est insignifiante.

10 Sur les aspects développement
notamment

11 Voir Céclarations des ministres de 'UA
sur les APE
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sur le modéle européen, I'un des pius
libéral et des plus contraignant. Cette
tache pourrait étre facilitée pour les
régionsA.O et centrale, parle fait que
FUEMOA et la CEMAC font parties”
des rares régions en développement a
avoir copie le modéle européen sur la
mise en ceuvre en matiére de
concurrence par exemple, jusqu’a la
création d'une institution supra
nationale de reglement des conflits,
méme si par ailleurs, I'application n'est
pas effective.

De méme, les régles relatives aux
marchés publics, sont une fidéle
transcription de I’Accord plurilatéral
sur les Marchés Publics (AMP). En
effet, les principes de base ou les
objectifs poursuivis dans le texte
proposé pour I'APE, correspondent
fidélement a ceux de I'AMP qui a été
rejeté par I’Afrique et les pays en
développement dans leur ensemble.
L'APE comme I’AMP mettent en
exergue la promotion de Ia
transparence, I'accroissement de la
compétition, Putilisation
« parcimonieuse » des deniers
publics et la garantie de I’égalité de
traitement entre les soumission-
naires. Les marchés bpublics
procedent de critéres et de choix
politiques qui ont un impact important
sur J'emploi local, la qualité des
services, et l'acces a ces derniers.

Les dispositions du texte de 'AOA, sur
la compétition et I'investissement,
tiennent compte de la différence de
contexte et de niveau de développement,
c’est pourquoi la non réciprocité est
respectée et qu’il est attendu de la
Communauté Européenne des
engagements plus importants que ceux
attendu de la région AOA, en matiére
de coopération. Cependant, il a été
démontré de maniere empirique, que les
dispositions de coopération sur la
concurrence dans les accords régionaux
n’'étaient pas respectées et que la
pratique d'une coopération informelie
aurait de meilleurs résultats®.

Il faut noter en outre que les dispositions
prévues pour la protection des
investissements (création de fonds de
garanties par la coopération) font preuve
de créativité pour sécuriser les
investissements sans pour autant
aliéner la capacité d’action des Etats sur
leurs économies.

COMMENTAIRE

CONCLUSION
ET RECOMMANDATIONS

« la CE n’a pas d’intérét offensif dans
I’APE, son objectif dans la
négociation est le développement
durable des pays etrégions ACFP° ».

Habituellement, une négociation procede
du donner et du recevaoir, ce principe ne
s'appliquerait cependant pas a 'APE.
Une seule partie —les ACP- est censée
bénéficier de 'Accord. Les deux parties
agiraient ensemble pour l'intérét bien
compris des pays ACP, la CE ne
recherchant aucun avantage commercial
dans I'APE. Paradoxalement, la partie
« récipiendaire » est la plus réfractaire,
sans doute, parce que celle-ci réalise
que l'application de cetagenda quin'est
pas le sien, risque en réalité de lui porter
tort. :

Il y a loin du discours aux faits réels.
Malgre son discours sur le respect des
choix et des politiques des régions ACP,
la Commission Européenne ne respecte
ni les principales revendications de
fond10, ni les positions des régions
africaines sur le contenu de I'APE, en
I'occurrence, leur volonté de tenir les
questions de Concurrence,
investissement et Marchés Publics hors
des négociations de 'APE™.

Lés lors que les incohérences et le
mangque de pertinence de 'APE face au
contexte et aux besoins spécifiques des
réagions Africaines, sont avérés, malgré
I'attirail semantique (vertueux) utilisé, il
est important d'établir, comme point de
deépart, ou comme principe de base, le
fait que malgré le discours et le cadre
institutionnel (Accord de Partenariat ou
Accord de Cotonou, qui est un accord
de coopération pour le développement),
I'APE, accord de libre échange entre
deux parties fortement inégales, est
fondamentalement inéquitable.

Les régions africaines en négociation
ont raison de continuer a refuser
fermement toute mesure qui vise ales
contraindre aprendre des engagements
al'encontre de leur intérét économique
et de leur propre agenda au risque
d’accepter de signer un APE qui ne
serait qu’un outil de domination
économique et politique de
I’Europe.



fnvestissement, Concurrence ef viarcnss
publics... (suvite de la page 7)

La priorité du moment est de construire
les capacités requises pour étre
compétitif et de favoriser un environ-

~nement compeétitif et concurrentiel.
L'objectif premier est de (re) gagner de
substantielles parts des marchés
domestiques et régionaux, les maintenir
etles améliorer. Sans cela, I'Afrique ne
peut esperer se developper.

il ressort de [I’analyse des
dispositions proposées que des
accords contraignant dans ces
domaines sont prématurés. Si des
régles sur la concurrence, 'investis-
sement et les marchés publics
devaient étre incluses dans un esprit
de développement, alors la
réciprocité ne devrait pas étre
exigée. Ainsi les impératifs de
développement des pays ACP de
méme que le principe d'égalite,
seraient respectés. En effet, égalité de
traitement signifie aussi permettre aux



moins forts de pouvoir compéter dans
les mémes conditions que les foris.

En ce qui concerne les cadres
1égislatifs et politique propre aux
pays et régions africaines, ils sont
appelé on le sait a influer fortement sur
le comportement, la structure ou la
spécialisation des entreprises et
nousines natonzales. C'est pourquoi, ils
gdowent etre murement réfléchis, et
resulier de négociations internes. Les
pays africains doivent éviter de
conclure a la hate et de transposer
ou de copier des succédanés du
modéle européen actuel, a la fois trés
coliteux et inefficients dans certains
cas'?. Européens et africains ne
poursuivent pas les mémes objectifs
commerciaux étant donné leurs niveaux
de développement, ils ne peuvent par
conséquent appliquer une méme
politique ou une méme formule unique
qui seraitla panacée.



